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A PROPOS 

DE « MAGIE CÉRÉMONIELLE » 

E n parlant des cérémonies et en marquant leur différence 
essentielle avec les rites, nous avons laissé de côté 
intentionnellement un sens assez spécial, celui où il est 
question de « cérémonies magiques » ; et, bien qu’à vrai 
dire nous nous soyons déjà expliqué assez souvent sur ce 
qu'il faut entendre par le terme de « magie », il ne sera 
peut-être pas inutile d’y revenir encore à cette occasion, 
car nous le voyons sans cesse appliqué à tort et à travers 
aux choses les plus diverses, et parfois sans le moindre 
rapport avec ce qu'il désigne réellement. Tout ce qui semble 
plus ou moins bizarre, tout ce qui sort de l'ordinaire (ou de 
ce qu’on est convenu de considérer comme tel), est .< magi- 
que » pour certains ; et même, dans le langage vulgaire, le 
mot 0,1 est arrivé à n'avoir plus guère d'autre sens que 
celui-là. Pour d’autres, la « magie » prend l'aspect d’une 
chose plutôt « littéraire », un peu à la façon dont on parle 
couramment aussi de la « magie du style » ; et c’est surtout 
la poésie (ou tout au moins à certaine poésie, sinon à toute 
^distinctement) qu’ils veulent attribuer ce caractère. Dans 
co dernier cas, il y a une confusion peut-être moins grossière, 
utais qu il importe d'autant plus de dissiper : il est exact 
que la poésie, à ses origines et avant qu’elle n’ait dégénéré 
n simple « littérature » et en expression d’une pure fantaisie 
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individuelle, était quelque chose de tout différent, dont la 
notion peut en somme se rattacher directement à celle des 
montras ; il pouvait donc y avoir réellement alors une poésie 
magique, tout aussi bien qu’une poésie destinée à produire 
des effets d'un ordre plus élevé; mais, dès lors qu’iî s'agit 
au contraire de poésie profane (et c’est bien celle-ci que les 
modernes ont en vue inévitablement, puisque, même quand 
il leur arrive de se trouver en présence de l'autre, ils ne 
savent pas l'en distinguer et croient encore n’avoir affaire 
qu’à de la « littérature •>), il ne peut plus être question de rien 
de tel, non plus, quoi qu'on en puisse dire (et ceci est encore 
un autre abus de langage), qued’ • inspiration » au véritable 
sens « supra-humain » de ce mot, Nous ne contestons pas, 
bien entendu, que la poésie profane, comme d’ailleurs n’im- 
porte quelle expression d’idées ou de sentiments quelconques, 
puisse produire des effets psychologiques ; mais cela est 
une tout autre question et, précisément, n’a absolument rien 
à voir avec la magie ; cependant, ce point est à retenir, car 
il peut y avoir là la source d'unc confusion qui, en ce cas, 
serait simplement corrélative d’une autre erreur que les 
modernes commettent fréquemment aussi quant à la nature 
de la magie elle-même, et sur laquelle nous allons avoir à 
revenir par la suite. 

Cela dit, nous rappellerons que la magie est proprement 
une science, on peut même dire une science « physique » 
au sens étymologique de ce mot, puisqu'il s'agit des lois 
et de la production de certains phénomènes ; seulement, il 
importe de préciser que les forces qui interviennent id 
appartiennent à L'ordre subtil, ei non pas à l’ordre corporel,: 
et c’est en cela qu'il serait complètement faux de vouloir 
assimiler cette sdence à la « physique » prise dans le sens- 
restreint où l'entendent les modernes; cette erreur se ren- 
contre du reste aussi en fait, puisque certains ont cru pouvoir 
rapporter les phénomènes magiques à l'électricité ou à des 
« radiations » quelconques. Maintenant, d la magie a ce 
caractère de science, on se demandera peut-être comment il 
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est possible qu'il soit question de rites magiques, et ü faut 
reconnaître que cela doit être en effet assez embarrassant 
pour les modernes, étant donnée l'idée qu'ils se font des 
sciences ; là où ils voient des rites, ils pensent qu'il s'agit 
nécessairement de tout autre chose, qu'ils cherchent presse 
toujours à identifier plus ou moins complètement avec la 
religion ; mais, disons-le tout de suite, les rites magiques 
n ont en réalité, quant à leur but propre, aucun point com- 
mun avec les rites religieux, ni d'ailleurs (et nous serions 
meme tenté de dire à plus forte raison) avec tes rites ini- 
tiatiques, comme le voudraient, d'un autre côté, les parti- 
sans de certaines des conceptions « pseudo-initiatiques » 
qui ont cours à notre époque ; et pourtant, bien qu'ils soient 
ent, èrement en dehors de ces catégories, il y a bien véritable- 
ment aussi des rites magiques. 

L explication est très simple au fond : la magie est une 
science, comme nous venons de le dire, mais une science 
traditionnelle ; or, dans tout ce qui présente ce caractère, 
qu il s'agisse de sciences, d'arts ou de métiers, il y a toujours, 
ou du moins dès qu'il ne s'agit pas d'études uniquement 
théoriques, quelque chose qui, si on le comprend bien, doit 
être considéré comme constituant de véritables rites : et if 
n y a point lieu de s'en étonner, car toute action accomplie 
selon des règles traditionnelles, de quelque domaine qu'elle 
relève, est réellement une action rituelle, ainsi que nous 
l'avons déjà indiqué dans notre précédent article. Naturelle- 
ment, ces rites devront, dans chaque cas, être d'un genre 
spécial, leur « technique s étant forcément appropriée au 
but paiticulier auquel ils sont destinés ; c'est pourquoi 
d faut soigneusement éviter toute confusion et toute fausse 
assimilation telle que celles que nous avons mentionnées 
et cela aussi bien quant aux rites eux-mêmes que quant aux 
différents domaines auxquels iis se rapportent respective- 
ment, les deux choses étant d'ailleurs étroitement 'solidaires ; 
et les rites magiques ne sont ainsi rien de pluS;qir'une espèce 
parmi beaucoup d’autres, au même titre oue le sont, par 



ÉTUDES TRADITIONNELLES 


PROPOS DE « MAGIE CÉRÉMONIELLE 


exemple, les rites médicaux qui doivent paraître aussi, aux 
yeux des modernes, une cliose fort extraordinaire et même 
tout à fait incompréhensible, mais dont l’existence dans les 
civilisations traditionnelles n'en est pas moins un fait incon- 
testable. 

Maintenant, il convient d'ajouter que la magie est, parmi 
les sciences traditionnelles, une de celles qui appartiennent 
à l’ordre le plus inferieur, car il est bien entendu qu'ici tout 
doit être considéré comme strictement hiérarchisé suivant 
sa nature et son domaine propie ; sans doute est-ce pour cela 
qu’elle est, peut-être plus que tonte autre.sujetteàbien des dé- 
viations et des dégénérescences. 11 arrive parfois qu’elle prend 
un développement hors de toute proportion avec son impor- 
tance réelle, allant jusqu’à étouffer en quelque sorte les con- 
naissances plus hautes et plus dignes d’intérêt, et certaines 
civilisations antiques sont mortes de cet envahissement de la 
magie, comme la civilisation moderne risque de mourir de 
celui de la science profane, qui représente d’ailleurs une 
déviation plus grave encore, puisque la magie, malgré tout, 
est encore une connaissance traditionnelle. Parfois aussi, 
elle se survit pour ainsi dire à elle-même, sous l’aspect de 
vestiges plus ou moins informes et incompris, mais encore 
capables de donner quelques résultats effectifs, et elle peut 
alors tomber jusqu'au niveau de la plus basse sorcellerie, 
ce qui est le cas le plus commun et le plus répandu, ou dégé- 
nérer encore de quelque autre façon. Jusqu'ici, nous n’avons 
pas parlé de cérémonies, mais c’est justement là que nous 
en venons maintenant , car elles constituent la caractéristique 
propre d'une de ces dégénérescences de la magie, au point 
que celle-ci en a reçu sa dénomination même de « magie 
cérémonielle ». 

Les occultistes seraient assurément peu disposés à admettre 
que cette « magic cérémonielle », la seule qu’ils connaissent 
et qu’ils essaient de pratiquer, n’est qu’une magie dégénérée, 
et pourtant c’est ainsi ; et même, sans vouloir aucunement 
l’assimiler à la sorcellerie, nous pourrions dire qu’elle est 


encore plus dégénérée qu'elle à certains égards. Expliquons- 
nous plus nettement là-dessus : le sorcier accomplit certains 
rîtes et prononce certaines formules, généralement sans en 
comprendre le sens, mais en se contentant de répéter aussi 
exactement que possible ce qui lui a été enseigné par ceux 
qui les lui ont transmis (ceci est un point particuliérement 
impoi tant) ; et ces rites et rts formules, qui ne sont le plus 
souvent que des restes plus ou moins défigurés de choses très 
anciennes, et qui ne s'accompagnent certes d'aucune céré- 
monie, n en ont pas moins, dans bien des cas, une efficacité 
certaine (nous n’avons ici à taire aucune distinction entre les 
intentions bénéfiques ou maléfiques qui peuvent présider 
à leur usage, puisqu'il s’agit uniquement de la réalité des 
efiels obtenus). Far contre, l'occultiste qui fait de la « magie 
cérémonielle » n'en obtient généralement aucun résultat 
sérieux, quelque soin qu'il apporte à se conformer à une 
multitude de prescriptions minutieuses et compliquées, que 
d'ailleurs il n'a apprises que par l'étude des livres, et non 
point pur le fait d’une ti ansmission quelconque ; ii se peut 
qu'il arrive parfois fi s'illusionner, mais c'est là une tout antre 
affaire : et on pourrait dire qu'tl y a, entre les pratiques du 
sorcier et les siennes, la même différence qu'entre une cliose 
vivante, fût-elle dans un état (le décrépitude, et une chose 

Cet insuccès du « magistc . (puisque c’est là le mot dont les 
occultistes se servent de préférence, l'estimant sans doute 
plus honorable et moins vulgaire que celui de « magicien ») 
a une douille raison : d'une part, dans la mesure où il peut 
encore être question de rites en pareil cas, il les simule plut&t 
qu'l! ne les accomplit vraiment, puisqu’il lui manque la 
transmission qui serait nécessaire pour les « vivifier .. et à 
laquelle ia simple intention ne saurait suppiécr en aucune 
façon ; d'autre part, ecs rites sont littéralement étouffés 
sous le formalisme » vide des cérémonies, car, incapable 
e discerner l’essentiel de i 'accidentel (et les livres auxquels 
s en rapporte seront d’ailleurs fort loin de l'y aider, car 
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tout y est d’ordinaire mêlé inextricablement, peut-être volon- 
tairement dans certains cas et involontairement dans d’au- 
tres), le « magiste » s'attachera naturellement surtout au côté 
extérieur qui le frappe davantage et qui est le plus « impres- 
sionnant », et c'est là, en somme, ce qui justifie le nom même 
de la « magie cérémonielle ». En fait, la plupart de ceux qui 
croient ainsi « faire de la magic » ne font en réalité rien de 
plus ni d’autre que de s’autosuggestionner purement et 
simplement : ce qu’il y a de curieux ici, c’est que les céré- 
monies arrivent à en imposer, non pas seulement aux spec- 
tateurs, s’il y en a, mais à ceux mêmes qui les accomplissent, 
et qui, quand ils sont sincères (nous n’avons présentement 
à nous occuper que de ces cas, et non de celui où le charlata- 
nisme intervient), sont véritablement, à la façon des enfants, 
dupes de leur propre jeu. Ceux-là n’obtiennent donc et ne 
peuvent obtenir que des effets d'ordre exclusivement psy- 
chologique, c’cst-à-dirc de même nature que ceux que pro- 
duisent les cérémonies en général, et qui sont du reste, au 
fond, toute la raison d’être de celles-ci ; mais, même s'ils 
sont restés assez conscients de ce qui se passe en eux et 
autour d’eux pour sc rendre compte que tout se réduit à cela, 
ils sont bien loin de se douter que, s’il en est ainsi, ce n’est 
que du fait de leur incapacité et de leur ignorance. Alors, ils 
s’ingénient à bâtir des théories, en accord avec les concep- 
tions les plus modernes, et rejoignant directement par là, 
bon gré mal gré, celles de la « science officielle » elle-même, 
pour expliquer que la magic et scs effets relèvent entière- 
ment du domaine psychologique, comme d’autres le font 
aussi pour les rites en général ; le malheur est que ce dont ils 
parlent n’est point la magie, au point de vue de laquelle de 
pareils effets sont parfaitement nuis et inexistants, et que» 
confondant les rites avec les cérémonies, ils confondent aussi 
la réalité avec ce qui n'en est qu’une caricature ou une paro- 
die ; si les « mngistes » eux-mêmes en sont là. comment 
s’étonner que de semblables confusions aient cours parmi 
Je 't grand public » ? 
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Ces remarques suffiront, d'une part, pour rattacher le cas 
des cérémonies magiques à ce que nous avons dit précédem- 
ment des cérémonies en général, et, d’autre part, pour mon- 
trer d’où proviennent quelques-unes des principales erreurs 
modernes concernant la magie. Assurément, « faire de la 
magie », fût-ce de la façon la plus authentique qui puisse être, 
n’est pas une occupation qui nous paraisse très digne d’inté- 
rêt en elle-même ; mais encore devons-nous reconnaître que 
c'est là une science dont les résultats, quoi qu'on puisse 
penser de leur valeur, sont tout aussi réels dans leur ordre 
que ceux de toute autre science, et n’ont rien de commun 
avec des illusions et des rêveries « psychologiques ». Il faut 
tout au moins savoir déterminer la vraie nature de chaque 
chose et la situer à la place qui lui convient ; mais c’est 
justement là ce dont la plupart de nos contemporains se 
montrent tout à fait incapables, et ce que nous appellerions 
volontiers le « psychologisme », c'est-à-dirc cette tendance 
à tout réduire à des interprétations psychologiques, dont 
nous avons ici un exemple très net, n'est pas, parmi les 
manifestations caractéristiques de leur mentalité, une des 
moins singulières ni des moins significatives. 


René Guénon. 
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REMARQUES SUR LA NOTATION 
MATHÉMATIQUE « 

(Suite.) 


L a considération dos nombres négatifs provient uni- 
quement, au fond, du fait que, lorsqu'une soustrac- 
tion est arithmétiquement impossible, son résultat est cepen- 
dant susceptible d’une interprétation dans le cas où cette 
soustraction se rapporte à des grandeurs qui peuvent être 
comptées en deux sens opposés, comme, par exemple, les 
distances ou les temps. De là la représentation géométrique 
qu’on donne habituellement de ces nombres négatifs : on 
compte, sur une droite, les distances comme positives ou 
comme négatives suivant qu'elles sont parcourues dans un 
sens ou dans l'autre, et on fixe sur cette droite un point pris 
comme origine, à partir duquel les distances sont dites posi- 
tives d'un côté et négatives de l’autre, l'origine elle-même 
étant affectée du coefficient zéro ; le coefficient de chaque 
point de la droite sera donc le nombre représentant sa dis- 
tance à l'origine, et son signe -f ou — indiquera simplement 
de quel côté ce point est situé par rapport à celle-ci ; sur 
une circonférence, on pourra de même distinguer un sens 
positif et un sens négatif de rotation, ce qui donnerait lieu 
à des remarques analogues. De plus, la droite étant indé- 
finie dans les deux sens, on est amené à envisager un indé- 
fini positif et un indéfini négatif, qu’on représente par les 
signes -J- ce et — oo, et qu’on désigne communément par les 

1. Voir Etudes Traditionnelles, janvier 1937. p. 31 et février 1937, p. 73. 


expressions absurdes r< plus l’infini » et g moins l'infini * ; 
on se demande ce que pourrait bien être un infini négatif, ou 
encore ce qui pourrait bien subsister si de quelque chose ou 
de rien (puisque les mathématiciens regardent le zéro comme 
rien) on retranchait l'infini ; ce sont là de ces choses qu'il 
suffit d’énoncer en langage clair pour voir immédiatement 
qu'elles sont dépourvues de toute signification. Il faut encore 
ajouter qu’on est ensuite conduit, en particulier dans l’étude 
de la variation des fonctions, à regarder l'indéfini négatif 
comme se confondant avec l'indéfini positif, de telle sorte 
qu'un mobile parti de l’origine et s’en éloignant constam- 
ment dans le sens positif reviendrait vers elle du côté négatif, 
si son mouvement se poursuivait pendant un temps indé- 
fini, ou inversement, d'où il résulte que la droite, ou ce qui 
est considéré comme tel, doit être en réalité une ligne fermée, 
bien qu’indéfinie, On pourrait d’ailleurs montrer que les 
propriétés de la droite dans le plan sont entièrement ana- 
logues à celles d’un grand cercle sur la surface d’une sphère, 
et qu’ainsi le plan et la droite peuvent être assimilés à une 
sphère et à un grand cercle de rayon indéfiniment grand 
(les cercles ordinaires du plan l’étant alors aux petits cercles 
de cette même sphère) ; sans y insister davantage, nous 
ferons seulement remarquer qu’on saisit en quelque sorte 
directement ici les limites mêmes de l’indéfinité spatiale ; 
comment donc, en tout ceci, peut-on, si l’on veut garder 
quelque apparence de logique, parler encore d'infini ? 

En considérant les nombres positifs et négatifs comme 
nous venons de le dire, la série des nombres prend la forme 
suivante : 

~ » — 4. — 3,-2.— h 0 , 1 , 2 , 3 , 4 , 4- », 

l’ordre de ces nombres étant le même que celui des points 
correspondants sur la droite, c'est-à-dire des points qui ont 
ces mêmes nombres pour coefficients respectifs. Cette série, 
bien qu’elle soit également indéfinie dans les deux sens, 
est tout à fait différente de celle que nous avons envisagée 
précédemment : elle est symétrique, non plus par rapport 
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à I, mais par rapjjort à o, qui correspond à l’origine des dis- 
tances ; et deux nombres équidistants de ce terme central o 
le reproduisent encore, mais par addition « algébrique * 
(c'est-à-dire effectuée en tenant compte de leurs signes, ce 
qui ici est arithmétiquement une soustraction}, et non plus 
par multiplication. On peut voir tout de suite un inconvé- 
nient qui résulte inévitablement du caractère artificiel (nous 
ne disons pas arbitraire) de cette notation : si l’on pose 
l’unité au point de départ, toute la suite des nombres en 
découle naturellement ; mais, si l'on pose le zéro, il est au 
contraire impossible d’en faire sortir aucun nombre ; la rai- 
son en est que la constitution de la série est alors basée en 
réalité sur des considérations d’ordre géométrique beaucoup 
plus qu'arithmétique, et que, par suite de la différence de 
nature des quantités auxquelles se rapportent respective- 
ment ces deux branches des mathématiques, il ne peut 
jamais, ainsi que nous l'avons déjà dit, y avoir une correspon- 
dance rigoureusement parfaite entre l’arithmétique et la 
géométrie. D'autre part, cette nouvelle série n’est aucune- 
ment, comme l'était la précédente, indéfiniment croissante 
dans un sens et indéfiniment décroissante dans l'autre, on 
du moins, si l’on prétend la considérer ainsi, ce n’est que 
par une « façon de parler » des plus incorrectes; en réalité, 
elle est indéfiniment croissante dans les deux sens également, 
puisque ce qu’elle comprend de part et d’autre du zéro 
central, c'est la même suite des nombres entiers ; ce qu’on 
appelle la « valeur absolue » (encore une expression au moins 
étrange, car ce dont il s’agit n'est jamais que d’un ordre 
essentiellement relatif) doit seul être pris en considération 
sous le rapport purement quantitatif, et les signes positifs 
ou négatifs ne changent rien à cet égard, car ils n’expriment 
pas autre chose que les relations de « situation » que nous 
avons expliquées tout à l'heure. L’indéfini négatif n’est donc 
nullement assimilable à l'îndéfiniment petit au contraire, 
il est, tout aussi bien que l’indéfini positif, de l’indéfiniment 
grand ; la seule différence est qu'il se développe dans une 


REMARQUES SUR LA NOTATION MATHÉMATIQUE II7 

autre direction, ce qui est parfaitement concevable lorsqu'il 
5 agit de grandeurs spatiales ou temporelles, mais totalement 
dépourvu de sens pour des grandeurs arithmétiques, pour 
lesquelles un tel développement est nécessairement unique, 
ne pouvant être autre que celui de la suite même des nombres 
entiers. Les nombres négatifs ne sont nullement des nombres 
« P lus Petits que zéro », ce qui au fond n’est qu'une impossi- 
bilité pure et simple, et le signe dont ils sont affectés ne 
saurait renverser l ordre dans lequel ils se rangent quant à 
leui grandeur ; il suffit d ailleurs, pour s'en rendre compte 
aussi nettement que possible, de remarquer que le point 
de coefficient — 2, par exemple, est plus loin de l’origine 
que le point de coefficient — 1, et non pas moins loin comme 
il le serait forcément si le nombre — 2 était réellement plus 
petit que le nombre — 1 ; à vrai dire, ce ne sont point les 
distances elles-mêmes, en tant qu’elles sont objet de mesure, 
qui peuvent être qualifiées de négatives, mais seulement 
le sens dans lequel elles sont parcourues ; il y a là deux 
choses entièrement différentes, et c’est leur confusion qui est 
à la source même d'une grande partie des difficultés logiques 
qu'entraîne cette notation des nombres négatifs. 

Parmi les autres conséquences bizarres ou illogiques de 
cette même notation, nous signalerons la considération, 
introduite par la résolution des équations algébriques, des 
quantités dites « imaginaires » ; celles-ci se présentent comme 
racines des nombres négatifs, ce qui ne répond encore qu'à 
une impossibilité ; il se pourrait cependant que, si on les 
entendait en un autre sens, elles correspondent à quelque 
chose de réel; mais, en tout cas, leur théorie et son application 
à la géométrie analytique, telles quelles sont exposées parles 
mathématiciens actuels, n'apparaissent guère que comme 
un véritable tissu de confusions et même d'absurdités, et 
Cümme le produit d’un besoin de généralisations excessives 
et artificielles, qui ne recule même pas devant l'énoncé de 
propositions manifestement contradictoires ; certains théo- 
rèmes sur les « asymptotes du cercle », par exemple, suffi- 
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raient amplement à prouver que nous n'exagérons rien. On 
pourra dire, il est vrai, que ce n’est pas là de la géométrie 
proprement dite, mais seulement de l’algèbre traduite en 
langage géométrique ; mais ce qui est grave, précisément, 
c’est que, parce qu’une telle traduction, aussi bien que son 
inverse, est possible dans une certaine mesure, on l’étende 
aux cas où elle ne peut plus rien signifier, car c’est bien là 
le symptôme d’une extraordinaire confusion dans les idées’ 
en même temps que l’extrême aboutissement d'un « conven- 
tionalisme»qui va jusqu’à faire perdre le sens de toute réalité. 

Ce n'est pas tout encore, et nous parlerons en dernier lieu 
des conséquences, bien contestables aussi, de l'emploi des 
nombres négatifs au point de vue de la mécanique ; celle-ci, 
d’ailleurs, est en réalité, par son objet, une science physique, 
et le fait même de la traiter comme une partie intégrante des 
mathématiques n’est pas sans y introduire déjà certaines 
déformations. Disons seulement, à cet égard, que les préten- 
dus « principes » sur lesquels les mathématiciens modernes 
font reposer cette science telle qu’ils la conçoivent (et, parmi 
les abus divers qui sont faits de ce mot de « principes », 
celui-là n’est pas un des moins dignes de remarque) ne sont 
proprement que des hypothèses plus ou moins bien fondées, 
ou encore, dans le cas le plus favorable, de simples lois plus 
ou moins générales, peut-être plus générales que d’autres, 
mais qui ne peuvent être tout au plus que des applications, 
à un domaine très spécial encore, des véritables principes 
universels. Sans vouloir entrer dans de trop longs développe- 
ments, nous citerons, comme exemple du premier cas, le 
soi-disant « principe de l’inertie », que rien ne justifie, ni 
l’expérience qui montre au contraire qu’il n’y a nulle part 
d'inertie dans la nature, ni i'entendement qui ne peut con- 
cevoir cette prétendue inertie, celle-ci ne pouvant consister 
que dans l'absence complète de toute propriété ; on pourrait, 
à la rigueur, appliquer un tel mot à la potentialité pure, mais 
celle-ci est assurément tout autre chose que la <- matière » 
quantifiée et qualifiée qu'envisagent les physiciens. Un 
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exemple du second cas est ce qu’on appelle le « principe de 
l’égalité de l’action et de la réaction », qui est si peu un 
« principe » qu’il se déduit immédiatement de la loi générale 
de l'équilibre des forces naturelles : chaque fois que cet équi- 
libre est rompu d'une façon quelconque, il tend aussitôt 
à se rétablir, d'où une réaction dont l’intensité est équiva- 
lente à celle de l'action qui l’a provoquée ; ce n’est donc là 
qu'un simple cas particulier des « actions et réactions con- 
cordantes », qui ne concernent point le seul monde corporel, 
mais bien l’ensemble de la manifestation sous tous ses modes 
et dans tous ses états ; et c’est précisément sur cette ques- 
tion de l'équilibre que nous devons encore insister quelque 
peu. 

Ou représente habituellement deux forces qui se font 
équilibre par deux « vecteurs » opposés, c'est-à-dire par deux 
segments de droite d'égale longueur, mais dirigés en sens 
contraires : si deux forces appliquées en un même point 
ont la même intensité et la même direction, mais en sens 
contraires, elles se font équilibre; comme elles sont alors 
sans action sur leur point d’application, on dit même 
qu’elles se détruisent, sans prendre garde que, si l’on sup- 
prime l’une de ces forces, l’autre agit aussitôt, ce qui prouve 
qu elle n’était nullement détruite en réalité. On caractérise 
les forces par des coefficients proportionnels à leurs intensités 
respectives, et deux forces de sens contraires sont affectées 
de coefficients de signes différents, l’un positif et l’autre 
négatif : l’un étant /, l'autre sera — Dans le cas que nous 
venons de considérer, les deux forces ayant la même inten- 
sité, les coefficients qui les caractérisent doivent être égaux 
« en valeur absolue », et l'on a : / = d'où l'on déduit 
comme condition de l’équilibre : / — /' = o, c'est-à-dire que 
la somme des deux forces, ou des deux h vecteurs » qui les 
représentent, est nulle, de telle sorte que l’équilibre est 
ainsi défini par zéro. Comme les mathématiciens ont d'ail- 
leurs le tort de regarder le zéro comme une sorte de symbole 
du néant (comme si le néant pouvait être symbolisé par 
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quelque chose), il semble résulter de là que l’équilibre est 
l’état de non-existence, ce qui est une conséquence assez 
singulière ; c'est même sans doute pour cette raison que, 
au lieu de dire que deux forces qui se font équilibre se neu- 
tralisent, ce qui serait exact, on dit qu’elles se détruisent 
ce qui est contraire à la réalité, ainsi que nous venons de le 
faire voir par une remarque des plus simples. 

La véritable notion de l’équilibre est tout autTe que celle- 
là : pour la comprendre, il suffit de remarquer que toutes les 
forces naturelles (et non pas seulement les forces mécaniques, 
qui, redisons-le encore, n’en sont rien de plus qu’un cas très 
particulier) sont ou attractives ou répulsives ; les premières 
peuvent être considérées comme forces compressives ou de 
contraction, les secondes comme forces expansives ou de 
dilatation. Il est facile de comprendre que, dans un milieu 
primitivement homogène, à toute compression se produisant 
en un point correspondra nécessairement en un autre point 
une expansion équivalente, et inversement, de sorte qu'on 
devra toujours envisager corrélativement deux centres de 
forces dont l’un ne peut pas exister sans l’autre ; c’est là 
ce qu'on peut appeler la loi de la polarité, qui est applicable à 
tous les phénomènes naturels, parce qu'elle dérive de la 
dualité des principes mêmes qui président à toute mani- 
festation, et qui, dans le domaine dont s'occupent les phy- 
siciens, est surtout évidente dans les phénomènes électriques 
et magnétiques. Si maintenant deux forces, l’une compressive 
et l’autre expansive, agissent sur un même point, la condition 
pour qu’elles se fassent équilibre ou se neutralisent, c’est-à- 
dire pour qu'en ce point il ne se produise ni contraction ni 
dilatation, est que les intensités de ccs deux forces soient, 
nous ne dirons pas égales, puisqu’elles sont d'espèces diffé- 
rentes, mais équivalentes. On peut caractériser les forces par 
des coefficients proportionnels à la contraction ou à la dila- 
tation qu’elles produisent, de telle sorte que, si l'on envisage 
une force compressive et une force expansive, la première 
sera affectée d’un coefficient n > i, et la seconde d'un coeffi* 
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cient «' < 1 ; chacun de ces coefficients peut être le rapport 
de la densité que prend le milieu ambiant au point considéré, 
sous l’action de la force correspondante, à la densité primitive 
de ce même milieu, supposé homogène lorsqu’il ne subit 
l’action d'aucune force, en vertu d’une simple application 
du principe de raison suffisante. Lorsqu'il ne se produit ni 
compression ni dilatation, ce rapport est forcément égal à 
l’unité, puisque la densité du milieu n’est pas modifiée; pour 
que doux forces agissant en un point se fassent équilibre, 
il faut donc que leur résxiltante ait pour coefficient l’unité. 
Il est facile de voir que le coefficient de cette résultante est 
le produit (et non plus la somme comme dans la conception 
r classique ») des coefficients des deux forces considérées ■ 
ces deux coefficients n et n devront donc être deux nombres 
inverses l’un de l’autre : n’ = — et l'on aura comme condi- 
tion de l'équilibre : nn’ = i ; ainsi, l'équilibre sera défini, 
non plus par le zéro, mais par l'unité. 

On voit que cette définition de l’équilibre par l’unité, qui 
est la seule réelle, correspond au fait que l’unité occupe le 
milieu dans la suite doublement indéfinie des nombres en- 
tiers et de leurs inverses, tandis que cette place centrale 
est en quelque sorte usurpée par le zéro dans la suite arti- 
ficielle des nombres positifs et négatifs. Bien loin d'être 
l'état de non-existence, l'équilibre est au contraire l’exis- 
tence envisagée en elle-même, indépendamment de ses mani- 
festations secondaires et multiples ; il est d'ailleurs bien 
entendu que ce n'est point le Non-Etre, au sens métaphy- 
sique de ce mot, car l’existence, même dans cet état primor- 
dial et indifférencié, n'est encore que le point de départ de 
toutes les manifestations différenciées, comme l’unité est le 
point de départ de toute la multiplicité des nombres. Cette 
unité, telle que nous venons de la considérer, et dans laquelle 
réside l’équilibre, est ce que la tradition extrême-orientale 
appelle 1' « Invariable Milieu » ; et, suivant cette même tra- 
dition, cet équilibre ou cette harmonie est, au centre de 



122 ÉTUDES TRADITIONNELLES 

chaque état et de chaque modalité de l'être, le reflet de 
1’ « Activité du Ciel ». 

En terminant ici cette étude, qui n’a point la prétention 
d’être complète, nous en tirerons une conclusion d'ordre 
« pratique » : elle montre assez explicitement pourquoi les 
conceptions des mathématiciens modernes ne peuvent pas 
nous inspirer plus de respect que celles des représentants de 
n'importe quelle autre science profane; leurs opinions et leurs 
axis ne sauraient donc être d'aucun poids à nos yeux, et 
nous n'avons nullement à en tenir compte dans les apprécia- 
tions que nous pouvons avoir l’occasion de formuler sur 
telle ou telle théorie, appréciations qui, en ce domaine aussi 
bien qu’en tout autre, ne peuvent, pour nous, être basée* 
que sur les seules données de la connaissance traditionnelle. 


René Guenon. 


